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藍木大地
佐々木邦『苦心の学友』は少年小説の傑作である。しかし、
その実態に即して読解を試みたものは、必ずしも多いとは言えない。そこで本稿では、作品を貫く一つのテーマに沿って、『苦心の学友』を読み解いていこうと考える。『苦心の学友』は、昭和二年十月から昭和四年十二月まで、
『少年倶楽部』誌上に連載され、その後に刊行され版を重ねた単行
本＊１
を含めれば、数多く幅広い読者に読まれた作品だと
言える。にもかかわらず、この作品について具体的に言及している論考は少ない。その理由としては、連載が長期にわたったこと、そしてそれと連動して主題が明確でありすぎることが考えられ 。物語が長期になればなるほど、多くの要素
が絡み合い、筋は複雑なものになる。そうなると、その複雑な筋を追うことよりも、まずは一つの主題を取り上げて考察すること 必要になってくる。したがって、 『苦心の学友』も例に漏れず、主題 ついて考えられてきたわけである。では、先行研究において、この作品の主題として考えられてきたの 何かと言えば、それは庶民と華族という「階級差」の問題である。
例えば、尾崎秀樹
氏＊２
は、この作品の「おもしろさ」が、
「庶民そのもののような正三君と、お屋敷の若様である照彦様の対照的なありかたを、ユーモラスにとらえながら、それを正三君の庶民的意識 側から照射している点にある」とし、階級差的視点を持ち込んだ。同様の見解
は＊３
、宮崎芳彦氏や高
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橋康雄
氏＊４
によっても述べられているが、これらは、作者であ
る佐々木邦についての作家論的なアプローチの中で述べられたものである。そしてそ 後、羽鳥徹哉
氏＊５
がこの作品の「読
みどころ」として、 「正三君が近代的個人主義思想と、封建的君臣道徳の間に立ち 苦労しな らも、いかにうまく事を進めるか」という点を挙げてみせた。これは 従来の階級差を巡る主題中心の読みから一歩踏 込んだ、作品の筋の展開を見据えてのものである。ただし この羽鳥氏の見解すらも最終的には佐々木邦 思想やユーモア観 帰結していた。近年佐々木邦の評伝を執筆した松井和男
氏＊６
も、この階級差に着
目し、そこから佐々木邦の思
想＊７
について言及していた。確か
に、本作において佐々木邦が階級差 設定を用意したこと、そしてどちらかと言えば作品がそれを「向日的」 （宮崎氏）に描いていること、およびそれをユーモラスに描ききったということに疑問の余地はない。だが、我々が の作品を具体的に読み込んだときに見えてくる筋や登場人物の特性というものにもっと注目 もよいのではない ろう 。羽鳥氏の論に即して言うならば、なぜ正三は、 「苦労しな らも」 「近代個人主義思想 封建的君臣道徳の間に立」ったのだろうか。また、なぜ正三は「うまく事を進める」こと
できたのだろうか。私見によれば、この作品を読み解く上での鍵は、主題としての階級差 とどまらず、むしろその筋に即して認められる登場人物たちの〈変化〉に そあると考えるべきな である。その〈変化〉があったからこそ 正三は「うまく事を進め」られたのだ。ただし、忘れてはならないのは、この〈変化〉が ったのは、主人公で る正三についてだけではないということだ。むし 正三よりも、他の登場人物の〈変化〉のほうが、筋の展開に深く関わっているかもしれない。では、そ 〈変化〉について、以下に見ていくことにする。 （なお、引用する本文は、全て初出である『少年倶楽部』連載時のも である。 ）
まずは、照彦の〈変化〉を見ておこう。その〈変化〉を明
らかにするために、内藤家と花岡家の比較を行っ おきたい。
そもそも、正三が花岡家の三男である照彦の学友に選ばれ
たのは、 「学術優
等＊８
」だったからである。花岡家は、正三を
学友として一緒に生活させることで、照彦の成績を上げようと考えたのだ。実は、内藤家は正三だけでなく、他の子どもたちの成績も「優等」であった。なぜ成績優秀 子どもたちに恵まれたのか、その理由を 語り手 以下の二点にあると
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説明している。
一点目は、両親の性質のよさを含んだ教育力の高さである。
両親が「一生懸命」であるから、その頑張りが子どもに影響しているというのだ。この点については、父親自身も自分が働いて稼 だ、 「汗」の染みこんだお金で生活ができていることを、子どもたちが理解しているから勉強を頑張っているのだ、 分析している。ただ、語り手は、この点に関しては、あまり言及しない。力点を置くのは、次の点である。すなわち、内藤家の 教育に好影響 及ぼす経済状況である。正三の父親の常太郎は大蔵省 勤めている。一見すると、裕福な家庭 ように見えるが、語り手は次のように否定 。曰く、「高等官」だが「上の方」ではないから「贅沢はできない」 、と。かと言って「生活に不自由」は感じな だと言う。そして、語り手は次の 締めくくる。
｢ 子供のためにはこ
れぐらいの家庭が一番よい である」 （ 「おやしきからのお召し」 ） 。
この語り手が述べている二点目の理由は、贅沢しすぎたり、
生活に不自由を感じたりするような家庭は、教育に支障が出る恐れが出てきてしまう とま めることができる ろうこれは単なる説明というより 批評的な要素の加わった 説
である。この語り手の言説から、佐々木邦の、 『苦心の学友』を執筆するにあたっての意図が認められる。
まず佐々木邦の意図として考えられるのは、同時期の作品
との差別化である。 『苦心の学友』には、もともと「生活に不自由」を感じるような家庭は出てこない。そうした家庭が描かれているのは作品の外、つまり他作品の中なのだ。その作品とは、この時期に同じく『少年倶楽部』誌上 連載していた、佐藤紅緑の『あゝ玉杯に花うけて』だ。同作品の主人公・青木千三は秀才であったが、家が貧しいせいで中学に通えずにいた。そのために、周囲の人間から侮辱を受けるなどしたのだが、そうした逆境を乗り越えていくさまが、多くの読者の感動を呼んだのだっ 。佐々木邦 青木千三のような家庭環境とは、あえて別 設定を設えた だ。 『 ゝ玉杯に花うけて』と 差別化を図るような言説を語り手 させ ことで、 『苦心の学友』が先行作品とは違った作品 と、読者に印象づけようとしたのである。
そして、ここでより注目したいのは、 「贅沢」に言及して
いる点である。内藤 は、正三 祖父 「山仕事」に失敗したせ で、 「金持ち」ではなくなったと紹介されている。そして、語り手はその失敗のおかげで、 「大きな家」に住まず
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に「いば」ることがなくなり、内藤家の五人の孫が「善良」になったと述べている。こうした「金持ち」像は、作中の花岡家 重ねられよう。花岡家は、華族であり、 「贅沢」に生活しているように描かれ その様子は正三の口からも述べられ 。照彦をはじめとして花岡家の子どもたちはわがまま三昧に育っていたが、佐々木邦 理由として、この「贅沢」さが関係し ると この語り手の言説を用いて明示したのである。
では、経済状況がどのように子育てに関係するというのだ
ろうか。この疑問を解消す ため 、正三 照彦の、二人が出会うまでの暮らしぶりの比較を行ってみると、ある答えが浮かび上がってくる。花岡家からの「速達」が届 たとき、正三がそれを取りに行っている。その手伝いこそ 正三の仕事なのである。この仕事を なすことで、正三は 族から「信
用＊９
」を得る。決して、社会に出てからのことを見据える
ような、功利的な考えのため はない。無論、勉強 頑張のも、立身出世ばかりを考えてのも ではない。誰か ために行動し 褒められ、 「信用」 得る。これが正三 持つ信条なのだ。だからこそ、その 条に支えられ、新たに学友という仕事が課せられたとしても、精一杯に 組むのであ
一方、照彦のほうはと言えば、家事手伝いをする様子が一
切描かれていない。つまり、誰かのために何か行動する機会がないのである。家事手伝いをすれば家族に褒められ、達成感を味わう。だから、正三はその達成感を求めて行動していた。だが、照彦はその達成感を味わうための術を知らない。いや、知ることができな った。家事手伝いは全て「小間使い」が行っているためだ。だから、照彦は、日常的に褒められなくなってしま 、その結果、誰にも「信用」されていないと思い込み、自分は頭 悪 と決めつけてしまう だ。正三は、そ を改善する必要 あった 実は、正三が照彦と試験について約束したのは 見事にそれを改善させるものだった。二人で勉強する場面を見ておきたい。
『これが二十五点です』　
と正三君は点数のにおいをかがせる。照彦様は華族様
でなに不自由のない身分だけれど、点数だけはびんぼうだ。各科総平均六十に足らない。『できた。できたよ、きみ』『拝見。二十五点』『しめしめ』
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『つぎも二十五点の問題です。きつと出ますよ、これも』『いやだよ、きみ』『なぜですか？』『一番と二番がつづけさまに出てたまるものか』『ハッハハハハ』

（ 「試験の成績」 ）
正三は、少しずつ照彦に達成感を味わわせようとしている
のがわかる。このようなやり取りを繰り返すことで、照彦の成績はグンと上がったのだ。照彦を、家庭だけでなく学校でも、行楽に出かけた先でも、日常的に「信用」し、褒めていく存在が正三なのだ。これが学友の大きな仕事だったの ある。こうして照彦は見事に〈変化〉した。とは言え、まだまだわがままな部分は残ってい ので、正三は「苦心」するわけだが。
さて、話を作品の序盤に戻したい。正三が学友になると正
式に決まる前だ。正三は、すんなりと学友に決まったわけではなかった。兄の祐助が、父親に反対したのである。その反対理由を、要約す と以下のように る。今 時代 華族との間に身分差はないのだから、話を必ずしも受ける必要はな
いし、また、照彦におもねるだけの「卑屈な人間」になっては困ってし うではないか。このように反対したのは、正三が「自発的」に行動してほしいと思ったからだと、祐助 後に述べている。この「自発的」な行動が必要だと言うのは、祐助が帝大の法科生であることが大きく影響している。近代的な教育を受け、なおかつ権利についても勉強しているわけだから、当然前時代的 考えには慎重に らざるをえな 。これが羽鳥氏が述べる 近代個人主義思想」であろう。その後、正三 家に帰る度に正三が「自発的」であるかをチェックしているのも、その思想が関係している。祐助は、正三が「卑屈な人間」になってしまうことが時流に乗れなくなることに繋がると考えて、危惧しているわ だ。
語り手は、祐助のこのような華族に対する見方が一般的な
ものであるように提示している。換言すれば、身分が上だから偉そうに振 舞い、庶民の側が常に頭を下げ続けなければならないといった考えが通念であ よう 見せているのだ。内藤家の人間の振る舞いを見せることで より強調されてもいる。しかし、読み進めて くと、実際はそうでは かったのだと読者は知る。教育指導主事の安斉先生 、 「君君たらざれば臣臣たらず」や「君辱めら れば臣死す」と正三 教
114
えるが、その反対に相撲を取ったときにはわざと負けなくてよいと言ったり、おべっかばかり使う人間を非難したりと、必ずしもおもねる必要はないとも教えている。実 、安斉先生も「自発的」であり、能動的な行動を求めていたのだ。見事に読者が通念と思っていたものを裏切っており、その意外性が作品の面白さにつな ってもいるのである。ところが、正三が仕 をする、その現場を祐助は見 ことはできない。だからこそ、祐助は、やはり学友という制度にどこか不安で、不満を持ってしまう。そうした負の感情が 祐助をして泣いて正三の学友解任を安斉先生に懇願せしめることになったのだろう。つまり、実は、祐助はこの作品内で、 〈変化〉がかった側の人間だったのである。
では、この作品の主人公である正三はどう〈変化〉したの
だろうか。当然、まずは生活環境が大きく変わった。また、それまでの単なる家族の末っ子という立場から、花岡家内での照彦の学友という新たな立場が加わ 。それ のため 、日常的な仕事の質も変わってきている。それまで行ってき家事手伝いという仕事は、郵便物を取ってくるなど、簡単なものばかりであった。だが、それとは対照的に学友の仕事内
容はひどく複雑なものであった。先にも述べたように、安斉先生の方針は、 「封建的君臣道徳」に沿った行動を求めるものの、正解 明解ではなかった。正解に至る経過は自分で考えなければならないのだ。これは、高等な技術を要するように思 る。だが、正三はその仕事をやり遂げようとする。決して学友をやり遂げたときの、 「立身出世」のためとは思わないのだ。先述したように、功利的な考えは正三にはないのである。その理由は簡単で、正三が誰かのために仕事をし、褒められて、 「信用」されるかということが信条なのだ そもそも、学友を務めると決めたとき こ ように述べていた。 「お殿様のおぼしめしなら仕方ありません。忠義つくします」と。これは、父親の意見に賛同することを意味している。つまり、家の方針に従うと言っている だ。そうすれば、家族のためにもなるし、仕事を成功 せ 「信用」を得ることができる。父親 意見と対極にある祐助の意見を聞こうとするのも、この信条のために他ならない
しかし、そのような考えからとられた行動は、ややもすれ
ば受動的なものになりやすい 誰か 言いなりになっていればいいからである。正三にもその気があった 正三が学友として務めはじめて数日経った頃 照彦に怪我を負わせ しま
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う事件が起きている。背比べが力比べに発展し、相撲を取ったのだが、正三が照彦を投げ飛ばしてしまったのだ。安斉先生に呼ばれ、正三は謝罪をする。その際、次のようなやり取りが二人の間にあった。
『今後もあることですから、一つ考えて見るんですな。勝負は時の運で仕方がないが、同じお負かし申すのでも、君がいつも下になるようにすれば 若様はおけがはけつしてありません』『しかし下になれば僕が負けです』『そこですよ』『はあ』『ご主君ですから、対等と思つては忠節がつくせません』『それでは負けてさしあげるのですか？』『いや、わざと るにはおよばん』『はあ』『勝つにもおよばん』『はあ？』『ご機嫌をとるために負けてさし げ の 主君をあざむくへつらい武士です。風上におけん。しか 、内藤君、
君心あれば臣心あり。すべて君臣主従貴賤上下の別をわすれるものは乱 賊子ですぞ。わかりましたかな？』『いいえ、はあ、しかし……』『頭脳明敏の優等生にこれぐらいのメントル・テストがわからないはずはありますまい。君心あれば臣心あり。ハッハハハハ』

（ 「お薬のおこぶ」 ）
安斉先生は答えを簡単に言わない。引用した末尾の発言を
見れば、正三に自分で考えるように促しているのがわかる。それに対して、正三の反応はどうだろうか。安斉先生の発言に対して、困惑しているように見 。答えが出 来ないからである。これで正三は、能動的 自分で考えなければならなくなった。この後、 安斉先生の言葉を振り返り、その真意を探ろうとする。そして 一つの答 を導き出している。答えを出し あ 行動に注目してみても、特に安斉先生にその が合っているか問い合わせている場面はない。見事に他人に安易に頼らない、能動的で「自発的」な人間に、正三は〈変化〉できたわけ 他人から 信用」を得るために、他人から求められていることを考え 行動に移そうとする。それ 、正三がかねてか 身につけていた信条があ
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ったからであるのは、言うまでもないだろう。ただし、その行動には、正三の新たな心境の〈変化〉も関係していた。正三に「責任」という観念が芽生えたの ある。その
｢ 責任」
を意識するようになった は、正三が能動的に〈変化〉 たからこそ起こしてしまった失敗が関係していた。
照彦には、高谷と細井という仲の良い友達がいた。彼らは
正三も仲の良いクラスメイトで、ある日、その二人が花岡家にやってきて一緒に遊ぶこと なった。しかし、二人が帰った後、正三は安斉先生 呼ばれる。そして、 「お学友には特にあなたを選んであるのですから、たとい同級生でもうさんなものをおやしきへ連れてきてはなりませんぞ」と忠告されてしまう。花岡家には由緒 家庭の子どもしか遊びに来させるなとい である。このとき、安斉先生は正三の気持ちを慮り、頭を撫でてくれている だが 実は安斉先生は以前にも同じことを正三 話していた。正三 初めて「メントルテスト」 受けたときだ。安斉先生はこのように言っていた。
　
照彦様は町人の学校へおはいりになりました。私はご
指導主事として反対の趣をお殿様へも申し上げたのですが、大勢はなんともいたし方ありません。私立中学はお
兄様たちの学習院と違つて、玉石混淆ですからな。それだけきみの
責任が重い0
ですよ。ずいぶんいかがわしい家
庭の息子と机をならべるのですから あるいはきみが君公ご馬前の臣節をつくすような機会が来ないともかぎりません。

（ 「家からおやしきへ」 。傍点は藍木）
正三は、能動的に動くように〈変化〉したわけだが、自分
で考えることに執心するばかりか、安斉先生から申しつけられていたことを忘れてしまっていたのだ。以後、同じような失敗をしないように正三は努め わけだが これはその「責任」の「重さ」を感じたからに違いない。 、学友の仕事は安易にこなせるものではな った。その「責任」を果たすために、解決し ければならない「苦労」が続々噴出してしまっ のである。
その「苦労」の一つは、学校での友人関係である。高谷や
細井、級長の松村とは仲良く過ごしていたが、クラスには堀口を筆頭に「不良」グループが存在 て た。その堀口は、ことあるごと 花岡家に連れて行けと要求 くるので、正三はそのたびに断ってい 。だが、あまりにも断られ堀口は機嫌を損ね、正三は目を付けられるよう なってしま
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った。そしてある日、堀口は黒板に「花岡の家来、内藤正三位」と書き付ける。それを見た級友から、正三は「家来」と呼ばれるようになっ しまう（この堀口の行動に関して、語り手が「ばかだ」と評 い のは 逃せない） 。これが原因で、正三は学校で「気を使」わざるをえなくなり、心が安まらなくなってしまう。そして、遂には堀口との間で些細なことで諍いが起きかけてしまう。その場は喧嘩には発展しなかったが、正三は堀口に頭を殴られて まう。以後、堀口のことに、より「気を使」わな ればなら くなった。
さらに、 「気を使」うのは学校だけではなくなった。花岡
家に帰宅しても 照彦とその兄弟との関わりに 揉むようになるのだ。具体的に言えば、花岡家の子ども ちはなかなか勉強をしないので、正三は困ってしま たわけである たまり ねて、正三は安斉先生 報告をする。すると、その安斉先生から照彦の両親に話がいき、遂には照彦たちの耳に入ってしまったのだ。それを聞いた長男の照常 激高し、正三は首を絞められてしまう。その場は、二 正が仲介 たことで、辛うじて収まったが、これで照彦以外 兄弟と 関係が悪化してしまったのだ。確かに、ここ 正三がした安斉先生に報告するとい のは、立派な学友 仕事 ある。落ち
度はないだろう。しかし、照彦の兄弟との関係からすればそれが裏目に出てしまったのだ。
一日のうちに、正三は、堀口に頭を殴られ、照常に首を絞
められている。こうした「苦労」がつづけて起きたことで、正三は「初めて他人の中でもまれたような気がした」という。自身が果たすべき学友とい 仕事の難しさ、 「責任」の「重さ」を改めて悟ったのだ。
正三は、どのようにそれらの「苦労」を解決したのか。そ
の解決策として、兄の祐助と う相談相手を見つけ、相談したのだ。そして、これこそが二つ目の〈変化〉な である。確認しておくと、正三は能動的になるという〈変化〉を遂げ「自発的」に行動するようになった。そのおかげで、安斉先生が「こわくなくなってきた」ほど、安斉先生から「信用」を得るようになる。だが、そうなると、ひとつ問題 起こる。安斉先生に相談ができ しまうのだ。相談するこは、以前正三がした「答え」を求めることに近似した行為だからだ。相談してしまえば、安斉先生からの評価を落としてしまうし、 〈変化〉以前に戻ってしまう。だから、正三は仕事場である花岡家では誰にも相談す こと できない。能動的で「自発的」であることを保ったまま、行動を改善 け
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ればならないが、その方法はなかなか見つからない。そうなると、 「苦労」があっても、その「苦労」を人に知られぬように「虚勢」を張るしかなくなる。
ところが、内藤家に帰ることで解決策を見つける。一時帰
宅をしたあとも、はじめのうちは正三は家族 誰にも仕事の話をしようとはしなかった。それは 自分で考えて行動すべきだという考えが ったためだ もちろん、そこに 家族心配をかけて まって いけないという気持ちもあった。しかし、祐助と話している ちに、つ に悩みを打 明けそして、堀口のことにつ て、 「兄さん、正義のため ら喧嘩をしてもいいでしょうか？」 相談したのだ こ 相談というのは質問でもあり、一回目の〈変化〉のあとには かったものである。質問すること自体は能動的であり受動的な面も認められる であるが こと学友の仕事に関してはそぐわないことであった。確かに 正三が悩みを一人で抱えきれかったということもあるだろう。だが、 こでは正三が、自分ひとりで解決できないことがあったときには、助言を求めてもいい いう風に考えを変えたわけ あ 。これが次なる正三の〈変化〉である。この祐助という相談相手 得たことが、 自信を回復させていく だ
また、祐助に意見を求めるというのは、 「近代個人主義思
想」を取り入れるということでもあった。正三の「正義のためなら喧嘩してもいいでしょうか」と言う問いは、学友という仕事を考えた上でのもの ある。したがって、 「封建的君臣道徳」側の意見である。この正三の考えを祐助は認めたわけだ。ただし、このことは別に祐助が「封建的君臣道徳」を認めたというわけではない。祐助の「近代個人主義思想」と花岡家の「封建的君臣道徳 とが重なる部分 ある いうことを意味するのである。その重 った部分を正三は見事に見つけたのだ。これは、換言すれば、その二つ 考えのよいところを止揚させ
た
＊1
＊
ということである。正三は、二つの考えを
併せもつ存在へと〈変化〉を遂げたの ある。
さて、こうして能動的すぎず受動的すぎずに学友という仕
事をこなせるようになっ 正三は、以後 自信を持って仕事をこなしていくようになる。安斉先生にも臆することなく見を言えるようになり、時 は上手い言い回しで丸め込むことすらあった。確か 、照彦が偉そうな態度をとったとき、正三は家に帰り いと思うこともあったのだが、そ 際、語り手はこのような説明 加える。
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そこはまだ子供だ。安斉先生の注文のように君君たら
ずといえどもという心持ちになれない。かなうことなら押しかえしてやりた 。忠義をつくしてもはりあいがないと思いこむ。

（ 「大和魂の問題」 ）
わざわざ「子供だ」と断るのだから、こうした思考をする
以外は「子供」のような振る舞いをしていないということになる。学友という仕事を通して、二度の〈変化〉を遂げた正三は、ほとんど大人のような存在になったということである。
こうなれば、今まで以上に安斉先生からの「信用」が大き
なものになる。そうなると、照彦の両親からの評価も高くなっていく。そして、とある仕事を正三は照彦の母親から仰せつかる。それは「芝居」を ってほしいと言 ことだった。その芝居とは、照彦が扁桃腺 切 手術 受ける際に、一緒に手術を受け ふりをしてほしい 言うもの。これは大人側の、照彦を心配した企みであると言える。その企みの一員に正三は選ばれたのだ。いわば大人の世界の仲間入り 果たしたのである。主人公であ 正三が 垣 見ることになれば、当然読者も大人の世界を読むことになる。こうしたところは、当時読者であった池波 太
郎
＊＊
＊
が『苦心の学友』
の特長として挙げている部分と一致する。 「私どものような東京 下町に育った少年たちにとって、佐々木氏の小説が知らず知らず、笑いのうちに、／「大人の世界」／へ、みちびいてくれることが、たまらなく好奇心をさそったのである」 。読者の「好奇心をさそっ 」ところも、実はこ 正三の〈変化〉が起因となっているのである。
二度の〈変化〉を遂げた正三は、先にも述べたが「近代個
人主義思想」と「封建的君臣道徳」とを止揚させた考えができるようになった。そうなると、以後の行動 は一貫性が出てくることになる。それ 顕著なのは、級友 の二度の衝突においてである。
正三は、級友と二度衝突している。一度目は堀口と 二度
目は尾沢とである。衝突の原因にはどちらも照彦と関係 ある。堀口とは先述の通り関係が悪化していて、遂に衝突することになったのだ。こ ときの正三の頭の中には 正義のため」 いう考えがある。だから、喧嘩のあとに敗れた堀口が級友に泣いて詫びをしても、正三だけは後悔することがい。その後、橋本先生や安斉先生から喧嘩をし いよう 言われるのだが、結局、作品の終盤 尾沢たちから照彦がから
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かわれた際に、また喧嘩をしかけようとしている。これが二度目の衝突である。ここにも「正義のため」という考えがあったものと思われる。確認しておけば、この「正義のため」という考えは、二度目の〈変化〉後に獲得した、 近代個人主義思想」と「封建的君臣道徳」を止揚させたものだった。だからこそ、正三は衝突を避けようとはしないのだ。正三にとって、この考えに沿った行動は、 り「信用」 やすいものなのである。
ところが、このように学友という仕事をうまくこなし、多
くの「信用」を得てきた正三であったが、最終的には学友を解任されている。実は、その解任に たっては、もう一つの、いやもう一人の〈変化〉が関係しているのである。
その〈変化〉した人物とは、安斉先生である。安斉先生は、
突然、正三に解任を言い渡している。承服できずに食い下る正三に 安斉先生は、祐助が訪ねてきて正三を「かえしてもらいたい」と言われたと言い、次のように説明する。
『内藤君、これが昔なら、私たちはなにをおいても若様を守り立てなければなりません。しかし時世は一変しま
した。内藤正三は一番内藤正三らしい人間になるのが天下国家のためです。花岡照彦は一番花岡照彦らしい人間になるのが天下国家のためです。わしは考えが違つてました。しかしあやまちを改むるにやぶさかでない。内藤君、お学友の役目は今学期かぎり といて しあげますぞ』

（ 「冬の夜の学習室」 ）
この安斉先生の発言はこう読み換えることができる。 「時
世は一変し」たのだから、 「昔」とは
｢ 考えが違」うので、
「時世」にあった「考え」に「改むる」ことにする、と。これは、 「封建的君臣道徳」を「近代個人主義思想」に「改むる」ということである。大きな〈変化〉である。では、なぜこのような〈変化〉が起こっ か。
それは一つには、祐助の説明が「理路整
然
＊1
＊
」としていたこ
とが挙げられるだろう。安斉先生は道理 人である。今回は、「時世」と「学友」という仕事との間に、道理が合っていないことに
｢ 気づかされた」のだ。
そう言えば、安斉先生はこれ以外にも小さな〈変化〉を起
こしていた。まずは、照彦 友達を家に呼ん もいいと了承した と、そして、 「教育映画」以外の「活動写真」を見る
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ことに理解を示すようになったことである。前者は正三の意見に納得した結果であり、後者は家庭教師の先生たちから説得されたからであった。後者に関しては、了承した上に最終的には「よろしい。その折り私もお供いたします。若様がのご教育のために晩節をけがしましょう」と照彦や正三と同伴することを許可している こ ような小さ 〈変化〉がったからこそ、安斉先生は「近代個人主義思想」へと化〉することができたのである。どのようなことであっ も「理路整然」とした道理があれば、 「改むる」ことに「やぶさか」ではないのだ。 なれば、安斉先生が行っていた「封建的君臣道徳」と うものは、道理を考えられていたものであったと読めるだろう。 「時世」に合わないだけで、なんらおかしなところはなかったわけだ。だからこそ、読者はすんなりと作品世界に入っていけるのである。
さらに、この〈変化〉には、安斉先生が直前にひいていた
「かぜ」が関係していたようにも思われる。安斉先生はかねて健康に気を遣っており、体を鍛えても る 、体調が悪くなることはなかった。それが「 ぜ」をひき、なおかつ長引いたのだから、多くの者は心配をする。照常は「ご老体ですから肺炎をお すかもしれませんよ。 と今学期中お目
にかかれますまい。困りますな」と懸念している。換言すれば、この「かぜ」は、安斉先生の生死を意識させるものであるという とだ。周囲の人間がそうであるから、安斉先生も同じように意識したと考えるのは不自然だろう 。安斉先生の死は、花岡家における「封建的君臣道徳」の死でもある。だから、安斉先生は「封建的君臣道徳」というも を強く意識したのだろう。祐助に会い、その「封建的君臣道徳」がそもそも「時世」と合わないことに気づき、 〈変化〉を受け入れたのは、そう言うことが関係した である。
さて、最後になってしまったが、 『苦心の学友』の筋を追
う上で、重要な〈変化〉を起こした人物がいるので、触れておかなければなら い。その人物とは、堀口であ 。
堀口は、これまでも述べてきたように、 「不良」グループ
を束ねていた「餓鬼大将」であった。しかし、正三 の喧嘩に敗れ、涙ながらに「改心」することを宣言する。そして、「堀口改心入道」と名乗ることになった。それでも、なかなか思うように「改心」はできないが、 「一日一善」を実行しているのだった。その後、正三が祐助に連れられて銀座 資生堂に入店してい とき、母親を連れた堀口に偶然会ってい
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る。実は堀口は父親が亡くなっており、その母親と二人暮らしであった。 その母親に「お母さん これは同級の内藤正三君という秀才です」と紹介している。こうしたところから、本当に「改心」していることがわかる。
だが、その「改心」がより発揮される場面がある。それは、
正三と尾沢が衝突し、喧嘩をしそうになる場面であ 尾沢はもとも 堀口のグループにいたのだが、堀口が「改心」したあとに、代わりにグループを束ねる存在になっていたのだ。堀口は、
　
おれたちはこれから五年毎日顔をあわせるんだ。おれ
だけは事によると落第するかもしれないけれどきみたちは大丈夫だ。ここばかりじやない。都合によつちや高等学校も 学も一緒なんだ。おい、どうだい？
　
いいかげ
んにして、仲直りをしろよ

（ 「改心入道の働き」 ）
と二人を諭し、喧嘩を仲裁する。そして 見事に尾沢と正三を「仲直り」させたのである。堀口の「改心」つまりは〈変化〉が実を結んだ瞬間だと言えよう。
しかし、である。その後、堀口は、黒板に「尾沢君と花岡
君／中直り／一日一善
　
堀口改心入道」と書いて、 「和解」
したことを祝おうとする。だが、この「中直り」は「仲直り」の間違いで、その場にいた者たちは盛り上がる。この盛り上がりは、人のミスを笑うような、人を馬鹿にするような攻撃的なものではな だろ 。もともと堀口は勉強が苦手であった。言葉巧みに「和解」させた のの、漢字 間違えてしまうというところに、ズレ 感じて笑った である。堀口の人間性が関係してもいるだろう。それだけ、 「不良」であった堀口だが、 〈変化〉したことで、級友たちに受け入れられたのである。ところが、その場に入ってきた習字の先生はこう注意する。 「諸君、落書きを ちゃいけませんぞ」と。堀口の〈変化〉は、読者 級友たちに共有された認識なのだ。だが、そ ことを教師は知らない（この教師との認識のズレを知るのは読者ばかりである） 。 の〈変化〉の象徴である黒板の文字は 堀口の〈変化〉を ものには、単なる「落書き」になってしまうのである。少し寂しさを感じる場面だが、両者 認識に落差があるところにユーモア 生まれることは、言うまでもないだろ 。
以上、主要登場人物五人の〈変化〉の有り様を見てきた。
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これまで階級差という主題中心に言及されることが多かった『苦心の学友』であるが、具体的に読解を試みてみると、同作品を構成している筋の展開には、これらの〈変化〉が大きく関わっていることがわかった。こと主人公である正三に関して言えば、その〈変化〉は、 〈成長〉と言い換えう ものである。そう考えれば、 の『苦心の学友』 いう作品は、単なる一編のユーモア小説としてだけではなく、一編の優れた〈教養小説〉として読むことが可能 と言える。一人の少年を中心に、人間としての心の〈変化〉そして〈成長〉 、そこをうまく描ききった ころが 本作『苦心の学友』の少年小説の傑作たる所以なのである。
注＊１
　
単行本は、昭和五年三月に大日本雄辯會講談社から刊行
された。戦後になってからも、昭和二十四年には新装版となり、昭和二十八年にはポプラ社から新たに刊行されている。その後、『少年倶楽部文庫』のひとつとして文庫化される。近年では、講談社文芸文庫にも収められた。 『佐々木邦全集』では昭和五十年版の第九巻に収められている（ちなみに戦前刊行された全十巻の全集には収められていない） 。また、 『日本児童文学大系』 （ほるぷ出版、昭和五十二年 では第十九巻 、 『少年倶楽部名作選』 （昭和四十一年）で 一巻に採られている。

＊２
　
尾崎秀樹「解説」 （ 『佐々木邦全集』第九巻、講談社、昭
和五十年） 。
＊３
　
宮崎芳彦「佐々木邦」 （日本児童文学学会編『児童文学
事典』東京書籍、昭和六十三年） 。＊４
　
高橋康雄「諧謔通した生活思想」 『少年小説の世界』角
川書店、昭和六十一年） 。＊５
　
羽鳥徹哉「佐々木邦のユーモア小説」 （ハワード＝ヒベ
ット・文学と笑い研究会編『笑いと創造』第５集、勉誠出版、平成二十年） 。＊６
　
松井和男「佐々木邦の秘密」 （講談社文芸文庫『苦心の
学友』 、平成二十八年） 。＊７
　
松井氏は「デモクラシー」と 忠君」の「相克」につい
て特に取り上げている。作中の橋本先生の発言に着目し、佐々木邦のヒューマニズムを指摘するとともに、佐々木邦の戦前の日記を紹介し、華族に対する批判を持っていたことを明らかにしている。＊８
　「家からおやしきへ」 。
＊９
　
この言葉は、作中に多く見られるものである。これが
〈変化〉の鍵の一つとなる。＊
10　
羽鳥氏は、対立する二つの考えを「止揚」するところが
佐々木邦の作品におけるユーモアの特長だと述べている この佐々木邦の思想は、このような正三 〈変化〉によって表現されているのである。＊
11　
池波正太郎「名刺」 （ 『佐々木邦全集』月報４、講談社、
昭和五十年） 。原文で 三行 分かち書きになっ おり、 「大人の世界」のみ一行で書かれて強調されている。＊
12　
安斉先生は、祐助が来訪したときのの様子を次のように
語っていた。「おいでになりました。きみを返してもらいたい おつしやいます。理路整然、えらいもの す。敬服いたしました」 （ 「冬の夜の学習室」 ）
（あいき・だいち
　
成城大学大学院博士課程後期）
